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I. ОБЩА ХАРАКТЕРИСТИКА НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

1.Актуалност на темата
От началото на  2007 г. България е пълноправен член на Европейския Съюз (ЕС).

Като новоприета страна-членка България трябва да спазва и стриктно да прилага

финансовите механизми и правила на Общата селскостопанска политика (ОСП). Това

пък на свой ред означава изпълнението на европейските изисквания и разпределение на

земеделските субсидии, финансирани от бюджета на ЕС.

Периода на присъединяване и по-скоро на реално членство на страната ни в ЕС

обаче съвпадна и с периода на връхлитащата финансова криза, която неминуемо засегна

и земеделието, като важен сектор от развитие на българската  икономика.

Членството в ЕС предостави благоприятни възможности за повишаване на

конкурентоспособността и ефективността на българското земеделие. Една от тези

възможности е финансирането, което се отпуска по Европейските фондове и програми.

През първият програмен период 2007-2013 г. европейски средства в българското

земеделие се усвояваха основно чрез прилагане на ОСП, като по първи стълб се

осъществява директно подпомагане чрез СЕПП, а по втори стълб ПРСР.

Друга възможност за финансиране на земеделския стопанин е основно чрез

подготовката на документи за кредит от търговските банки в България. Там процедурите

бяха много сложни, а документите непосилни за изготвяне.

Националното финансиране от бюджета пък се отпускаше в много малки размери.

То не беше достатъчно за подпомагане на дейността на фермерите и се характеризира с

ограничен характер, допълващ нивата на  европейското подпомагане.

Изследването на финансирането чрез европейските фондове и от националния

бюджет, като жизнено необходимо условие за стимулиране дейността на фермерите и

техните стопанства, определено е едно актуално научно предизвикателство.

Българският земеделец и селско ни стопанство бяха изправени пред една съвсем

нова и непозната ситуация. От една страна разразилата се вече финансова криза, в

сферата на икономиката, и неблагоприятното й отражение върху всички процеси и

явления в страната ни, включително и върху селското стопанство. От друга страна,

предоставената възможност за получаване на „алтернативно“ финансиране чрез

европейските фондове и национални програми, но при нови, непознати условия.

От 2007 г. България и нейните земеделски производители са в коренно различна
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обстановка. България стана член на най-големият политически, социален и

икономически съюз в света – ЕС. Това определя и новите предизвикателства пред

страната и нейния аграрен сектор. Ако до 2007 г. основните фактори за развитие за

земеделието бяха вътрешни след приемането ни в ЕС не по-малко важно въздействие

върху развитието на българския аграрен сектор оказват и външните фактори.1

Все още не е намерено трайно развитие и устойчиво решение на проблема с

възможностите  за финансирането на аграрният сектор, и в частност българското селско

стопанство, което неминуемо дава отражение върху неговото развитие и формиране на

дисбаланси по отношение  структурата на стопанствата и обема им на финансиране.

Научната проблематика, свързана с разглеждане на възможностите за

бъдещо финансиране на селското стопанство в България е актуална, дисертабилна
и дава възможност за един задълбочен, интересен и динамичен анализ на

тенденциите за бъдещо развитие.

2. Предмет и обект на изследването
Предмет на разработка са източниците на финансиране на селското стопанство

– вътрешни (национални помощи, банково кредитиране) и външни (средства от

европейските фондове), като основен фактор за развитие на земеделието в страната ни и

възможностите за бъдещо финансиране чрез тях.

Обект на научното  изследване е развитието на селското стопанство в България,

изградено и формирано от дейността на различните земеделски стопанства – малки,

средни и големи.

3. Основна изследователска теза
Изследователската теза на научната разработка е, че селското стопанство в

България среща определени трудности в развитието си, произтичащи от
недостатъчно ефективното външно и вътрешно финансиране. В хода на

изследването се подчертава силно ограничената роля на националното финансиране,

както и редица проблеми, съпътстващи финансирането от бюджета на ЕС. Чрез

1 Програма за приоритетите в развитието на българското земеделие, в периода 2009-2013 г., Научен
консултативен съвет по земеделие, Колектив: проф. д.ик.н. Пламен Мишев – ръководител, акад. Атанас
Атанасов, акад. Никола Съботинов, проф. Иван Станков, проф. Людмил Петков, доц. Димитър Греков,
доц. Недка Иванова, ст.н.с. ІІ ст. Мартин Банов, доц. Георги Чобанов, д-р Мария Пенева, д-р Зорница
Стоянова, докторант Христина Харизанова, Емил Миланов, Асен Сеньов.
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самостоятелни наблюдения и данни, се доказва, че всичко  това  води до  формиране на

няколко  дисбаланса в земеделския сектор, което пречи за превръщането му в

конкурентоспособен отрасъл. Именно преодоляването на тези дисбаланси чрез

подходящи  финансови инструменти,  практики и административни процедури, ще

доведе до усъвършенстване на финансирането на селското стопанство и неговото

развитие в бъдеще.

4. Цел и задачи на дисертационния труд
Основната цел на научният труд е да се изследва ролята и влиянието на

източниците на финансиране на селското  стопанство в България, както и  значимостта

му за неговото  развитие. Анализира се последователно изминал период от време, на

базата на което се правят изводи и препоръки за по-ефективно прилагане на източниците

за финансиране в бъдещ програмен период. Обхванат е периода на пред-присъединяване

на страната ни към ЕС, реалното членство в ЕС и новият програмен период до 2020 г.

За постигане на целта в научната разработка са изпълнени следните задачи:

Изследване и анализ на основните теоретични въпроси, които са свързани с

финансирането на селското стопанство от различните източници – вътрешни и външни.

Анализ и сравнение  на  действащата нормативна уредба, както национална,
така и европейска, с цел да се формулират предложения за усъвършенстването им в

бъдещ период от време.

Анализ и оценка на реално прилаганата система на финансиране на селското
стопанство и резултатите от нея.

Анализ и предложения за бъдещите възможности за финансиране на селското

стопанство и ефекта от прилагането му през новия програмен период.

Оформяне и обобщаване на конкретни препоръки и техники за подобряване

процеса на финансиране на селското  стопанство в България и превръщането му в по-

конкурентноспособно. Подчертано е, че това  може да се постигне чрез засилване

водещата роля на държавата и вменяване на повече правомощия на компетентните

институции, усъвършенстване и прилагане на  гъвкави финансови механизми за реално

подпомагане на сектора, на база анализ на действителното състояние  на земеделието ни.

Предложено е изграждане на специализирана  финансова аграрна институция, която да

подпомага цялостния процес на финансиране на селското стопанство в България.

5. Методология на изследването
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При разработване на теоретичните и методологическите изследвания в областта

на финансирането на селското стопанство, са използвани научни разработки на наши и

чуждестранни автори, учени и институции, предимно в областта на аграрната наука,

икономическата и финансова наука, Европейската общност. Използвани са и

законодателни и нормативни документи, регламентиращи финансирането на селското

стопанство в България. В научният проект са използвани следните няколко метода –

статистически, анализ и синтез, сравнителен метод, графичен метод, описателен метод,

както и проведено собствено анкетно проучване за възможностите и степента на

финансиране на земеделските стопанства в Югозападна България. В хода на научното

изследване е извършено анализиране, систематизиране и обобщаване на получените

резултати, като те са представени графично и таблично и е направен опит за тяхното

интерпретиране, в контекста на разглежданата научна проблематика.

6.Ограничения в обхвата на изследването
При събирането на информация за предлаганите банкови продукти и услуги за

селското стопанство, за периода 2010 – 2015 г., се констатира нежелание от страна на

банките за подаване на точна информация. Острата конкуренция между тях за

привличане на земеделските стопани формира тази оскъдност на информацията, която

следва да се използва и анализира в труда, както и нежеланието на банките за

публикуване и оповестяване на параметрите по кредитите за селското стопанство в

България, които те предлагат.

Следващото ограничение, което е дефинирано, е породено от географските

трудности, които се срещат при физическата обиколка на всички 14 общини от област

Благоевград, някои от които са много отдалечени, както и от факта, че немалка част от

потърсените земеделските стопани не са склонни да окажат съдействие при

осъществяване на проучването. Това тяхно поведение намира отражение в нежелание и

незаинтересованост, а може би и страх, при събиране на данните за земеделските им

стопанства в областта.

7.Апробация
Дисертационният труд е обсъждан на разширени заседания на катедра „Финанси”

при ВУЗФ – София. Части от дисертационния труд са представени на научни

конференции и са публикувани в специализирани научни издания.
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Предложенията за подобряване на финансирането на селското стопанство в

България, както и изведените изводи  и препоръки, могат да повишат ефективността при

финансирането на селското стопанство в България и превръщането му в по-

конкурентоспособно и иновативно.

II. СТРУКТУРА И СЪДЪРЖАНИЕ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

Дисертационният труд е в обем от 201 стандартни страници. Основният текст на

дисертацията включва увод, изложение в три глави и заключение, в общ обем от 190

страници. Заглавната страница и съдържанието са в обем от по 1 страница, обемът на

приложенията, 1 на брой, включва 2 страници. Списъкът с библиографията е с обем от 7

страници, и включва 114 източника ( 77 източника и 37 интернет ресурси). Изследвана е

наша и чужда научна литература. В основният текст на научното изследване са включени

61 таблици и 32 графики.
Съдържанието на дисертационният труд е структурирано по следният начин:

Увод

Глава първа: Финансово състояние на селското стопанство в България през
периода  2010-2015 г

1. Вътрешно финансиране на селското стопанство в България

2. Външно финансиране  на селското стопанство в България

3. Обобщаващи изводи

Глава втора: Възможности за вътрешно финансирането на селското

стопанство в България
1. Възможности за вътрешно финансиране

2.Анализ на вътрешното финансиране на земеделските стопанства в обл.

Благоевград

3. Обобщаващи изводи

Глава трета: Възможности за външно финансиране  на селското стопанство

в България
1. Възможности  за външно финансиране

2.Анализ на външното финансиране на земеделските стопанства в обл.

Благоевград

3.Обобщаващи изводи

Заключение
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II. СИНТЕЗИРАНО ИЗЛОЖЕНИЕ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

В уводът се аргументира актуалността на разглежданата тема на дисертационният

труд и значимостта от подобряване на финансирането (вътрешно и външно) на селското

стопанство в България, с цел превръщането му в по-конкурентоспособно и иновативно.

Дефинира се изследователската теза, посочени са обектът и предметът на научното

изследване. На тази  основа са формулирани и целта на дисертационният труд, както и

задачите за нейното постигане. Представени са използваните методи и нормативна

уредба в сферата на финансирането на селското стопанство в България. Описани са

ограниченията, които възникват в обхвата на изследването. Посочена е структурата на

дисертацията, с кратко описание на съдържание и  същност на трите глави, както и

извършеното научно-практическо изследване на стопанства в обл. Благоевград.

Глава първа: Финансово състояние на селското стопанство в България през
периода  2010-2015 г. Първа глава е в обем от 71 страници. В нея се разглеждат

последователно вътрешното и външното финансиране на селското стопанство в

България.

Периодът на разглеждане е 2010-2015 г., тъй като реалното прилагане и

финансиране по ПРСР за програмния период 2007-2013 г. започва активно именно
през 2010 г. През 2014-2015 г. се извършват плащанията по проекти, договорени до

2013 г. По този начин могат ефективно да се проследят тенденциите и резултатите
от финансирането чрез средствата от ЕС по първи и втори стълб на ОСП, както и
да се съпоставят с плащанията от националния бюджет и кредитирането,
предоставено от банковите институции. Според д-р Кънева, А (2015):“Един от

основните проблеми през програмен период 2007-2013 г. е именно бавното договаряне и

усвояване на европейски средства“.2

В параграф 1 „Вътрешно финансиране на селското стопанство в България“,
се разглеждат източниците на финансиране от националния бюджет (националните

доплащания и държавните помощи), банковото кредитиране.

2 Кънева, А. , „Проблеми при усвояване на средствата  от структурните фондове на Европейския съюз в
България“, Икономически и социални алтернативи, брой 1, 2015
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В подпараграф 1.1. „Вътрешно финансиране чрез банково посредничество“ е

разгледан един от вътрешните източници за финансиране на селското стопанство в

България. Прави се последователно изложение и се изтъква, че в началото на

разглеждания период, 2010 г., страната ни попада под действието на световна финансова

криза (2007-2009), както и на негативното й отражение върху всички сектори на

българската икономика. Тази криза неминуемо засяга и селскостопанския сектор в

България. В резултат на това неблагоприятно влияние, възможностите за финансиране

на селскостопанските производители са силно ограничени. Основната тежест на

финансовата криза понасят малките земеделски стопанства, както и нововъзникналите,

стартиращи стопанства, които изпитват затруднения при намирането на финансови

средства. Те не разполагат с необходимия собствен финансов ресурс, техника, активи,

необходими им за осъществяване и реализиране на своите селскостопански бизнес-идеи.

Единствената им алтернатива е евентуалното кредитиране от банковите институции,

получаването на субсидии от ЕС и подпомагане от държавата чрез националния бюджет.

Посочва се, че през 2010 г. все още съществуват редица препятствия пред

селското стопанство в България за достъп до банковото финансиране, като един от

основните източници за осигуряването на финансови средства, необходими при

кандидатстването по различните програми на ЕС и за осъществяване на текущата си

земеделска дейност. Банковото кредитиране не става механично или рутинно, а при

спазване на определени условия и изисквания на финансовите институции и на

управляващият орган. Търговските банки в България отпускат сравнително малко
кредити на земеделските стопани и за земеделието въобще. Финансирането от

кредитните  институции не е развито в пълна степен и логично не е ефективен и надежден

източник за формиране на кредитния портфейл и реализиране на печалба на банката,

както и за осигуряване на средства за осъществяване на селскостопанска дейност на

фермера. Причините за проявлението на този неблагоприятен факт са комплексни и са

натрупвани през последните години на преход.

Постепенно, през годините, банковото кредитиране търпи развитие, като
през 2012-2013 години се отчитат повишени обеми на кредитиране за селското
стопанство. На фона на общия застой по кредитирането на бизнеса  въобще, земеделието

е един от малкото сектори, в който банките полагат по-конкретни усилия за раздвижване

на пазара и  възможност за привличане на нови  клиенти-фермери. Тази тенденция е

отразена в таблица, приложена по-долу в текста.

Таблица  1 - банкови кредити за сектор "Селско, горско и рибно стопанство"
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Юни
2013

Март
2013

Дек
2012

Септ
2012

Юни
2012

Март
2012

Дек
2011

Септ
2011

Юни
2011

Март
2011

Обем,
в млн.

лв.

1 374.2 1 263.4 1 396.2 1 290.0 1 171.2 1 072.5 1 231.2 1 142.8 1 032.2 1 029.0

Брой 8 293 7 602 8 003 7 587 7 278 6 495 7 150 6 832 6 307 6 492
Източник: БНБ

Резултатите от приложената таблица показват плавно увеличаване както на

обема на отпуснатите кредити за сектор селско стопанство, така и от броят на кредитите,

в края на отчетните периоди за 2011 г. и 2012 г.

Банките се стремят да предложат по-широк спектър от предлагани услуги, с цел

да покрият по-голямата част от предлаганото разнообразие  от селскостопанския сектор

в страната. Те се съобразяват и със спецификата на отрасъла, което е нещо сравнително

ново за тях. До сега кредитираха при  стандартни условия, точно и ясно разписани

правила, но им се налага  да направят компромис, за да достигнат и до селското

стопанство. Наблюдават  се  усилия за опростяване на изискваната от фермерите

информация, както и използването на натурални измерители и общоприети разходни

норми при финансиране на земеделската кампания, като основната им цел е максимално

да бъдат подпомогнати земеделските  стопанства.

С оглед привличане на нови клиенти, банките внедряват и конкретни
банкови продукти и цели нови структури, насочени към селското стопанство. За

целта банките започват да инвестират и в създаването на цели отдели по отпускане на

кредити за селското стопанство, където кредитните специалисти  консултират, изследват

и отпускат кредити само на лица, заети в земеделието.

През 2013-2015 г. наблюдаваме една тенденция на оттегляне на банковото

кредитиране от  определени вече не дотам толкова ефективни и сигурни бизнес-сектори

като строителство и недвижими имоти, и в същото време преориентирането му и

насочване на финансовият ресурс към сектори, които са свързани по някакъв начин с ЕС

и европейско финансиране чрез отпускане на субсидии за браншовете- селско

стопанство, управление на отпадъци, строителство на ВиК инфраструктура.

Приложена е сравнителна таблица и графика, според които се наблюдава

увеличаване на обема  на кредитиране  за  селското стопанство през разглеждания период

Таблица 2 – размер на кредитите за сектор „Селско, горско и рибно стопанство“,

за периода 2010 – 2015 г., в млрд. лева

Година 2010 г 2011 г 2012 г 2013 г 2014 г 2015 г
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Размер на
кредитите

1, 058 1, 231 1, 396 1, 474 1, 552 1, 747

Източник: собствена, на база периодична статистическа информация от БНБ

Графика 1 – обем на нарастване на кредитите за селското стопанство, за периода

2010-2015 г.

Източник: собствена, на база по-горна таблица

Изтъкнато е, че банковото кредитиране е важен вътрешен източник за
получаване на финансови средства от земеделските стопани в България. През

периода 2010 – 2015 г. то бележи постепенен ръст в обемите отпуснати кредити.
Обхватът и обемите на това вътрешно финансиране обаче са ограничени, и то е в

помощ предимно на големите  земеделски стопанства, за сметка на малките и
средни ферми.

Приложени са сравнителни таблица и графика за размера на подпомагане чрез

банково кредитиране и подпомагането по ОСП-първи  и  втори стълб.

Таблица 3 – сравнителен анализ на усвоеното вътрешно и външно финансиране,

за периода 2010-2015 г.

Вид подпомагане За периода 2010-2015 г.
1.Вътрешно подпомагане:
- Банкови кредити за земеделие 8 458 000 000

2.Външно подпомагане:
- по първи стълб на ОСП-СЕПП
- по втори стълб на ОСП-ПРСР

6 325 703 805
5 533 600 000

Източник: собствена, на база цитирана информация

Графика 2 – обем на подпомагане за селското стопанство, чрез банково

финансиране и СЕПП и ПРСР, за периода 2010-2015 г.
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Източник: собствена, на база по-горе цитирана информация

Резултатите от приложените таблица и графика, показват, че банковото

кредитиране, като вътрешен финансов инструмент, за периода от 2010 до 2015 г., е
в по-голям размер от външното подпомагане по СЕПП. Разликата между двете

подпомагания е в техният обхват на приложение, което формира и различната им
ефективност. Банковото кредитиране има ограничен обхват т.е. насочено е

предимно към големите земеделски стопанства, и в по-малка степен към средните
и малки ферми. Това означава, че тези финансови средства се усвояват от големите

ферми, които търпят развитие и увеличават своя капацитет, инвентар, техника и
ДМА. Външното подпомагане по СЕПП има широк обхват на приложение. Тези

финансови средства  достигат до всички  земеделски стопанства – и  до големите, и
до малките и средни ферми. Затова тяхната ефективност е по-голяма и спомага за
цялостното подпомагане на дейността на  селското стопанство в България, в

зависимост от капацитета на отделните ферми. Като цяло обаче, външното
финансово подпомагане по ОСП-първи и втори стълб, е в по-голям размер от

банковото кредитиране в страната ни.
В подпараграф 1.1.1. „Анализ на  отпусканите кредити от търговските банки

в България“ е направено изложение на отпусканите кредити от търговските банки по

видове. Обособени са  основните видове кредити, като стандартен земеделски кредит,

кредит овърдрафт срещу субсидии, земеделски кредити за оборотни средства или

инвестиции срещу субсидии, кредит за покупка на  земеделска земя, кредит за покупка

на селскостопанска техника, при подписан договор с Фонд „Земеделие“, кредити за

покупка на земеделска техника и оборудване, за които не се изисква одобрен

инвестиционен проект от Разплащателна агенция, кредити за покупка на млекодайни

животни, кредити по ПРСР 2007-2013 г, кредити по схемите за инвестиции на  Фонд

„Земеделие". Направен е и анализ на приложението им и обхвата на действие спрямо
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земеделските стопани. Наблюдава се, че обхватът на кредитите е насочен предимно
към големите земеделски стопанства, а малките и средни ферми са ограничени в

достъпа им до кредитиране и осигуряване на финансови средства.
В подпараграф 1.1.2. „Основни проблеми  при банковото кредитиране“ са

откроени проблемите, които срещат фермерите при кандидатстването им за банкови

кредити. Изтъкнати са няколко основни проблема, сред които:

 Завишени изисквания и критерии от страна на финансовите трезори
при отпускането на кредити за земеделието.

 Ограничен обхват на действие на банковите кредити. Те са насочени
предимно към големите земеделски стопанства, които имат по-голям

капацитет и възможност за връщането им.
 Малките и средни земеделски стопанства са поставени в

изключително неблагоприятна ситуация – кредитирането за тях е
почти неизпълнима задача.

 Отпускането на банков кредит за селскостопанска дейност е един
сложен и продължителен процес, който затруднява земеделските

стопанства в България, особено малките и средни такива.
 Различните под сектори на земеделието се кредитират с различна

степен на надеждност от страна на банките, като растениевъдството е
с приоритет пред кредитиране на животновъдството.

Наблюдаваме, че в края на разглежданият период-2015 г., кредитирането
нараства и е с повишени обеми. То доближава външното финансиране по линия на

ОСП. В глава втора се разглеждат характерните особености на банковото
кредитиране и се коментират факторите, които формират тази тенденция.

В параграф 1.2. „Вътрешно финансиране чрез национални доплащания“
вниманието е насочено към един от източниците за вътрешно финансиране чрез

националния бюджет. Посочва се нормативната база, чрез която се осъществява

подпомагането, както и условията, на които трябва да отговарят стопаните, за да участват

в този вид подпомагане.

В подпараграф 1.2.1. „Анализ на финансовото подпомагане чрез национални
доплащания“ е направен анализ на отпусканите финансови средства по схемата, като са

проследени средствата през отделните години от 2010 г. до 2015 г. Изготвени са

сравнителни таблици за съпоставяне на размера на националното доплащане с обема на

европейското финансиране по СЕПП. Отразена е и тенденцията, че постепенно през
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годините, размерът на европейското финансиране се увеличава няколко пъти в
повече, в сравнение с обема на преходната национална помощ.

Съгласно Годишен доклад за 2016 г. на МЗХ за състоянието и развитието на

земеделието3, през 2015 г. също не са предвидени и изплатени национални доплащания

за ха обработваема земеделска земя, както и през 2014 г.

Таблица 4 - размер на национални доплащания и СЕПП през 2015 г.

Източници на  финансиране за 2015 г. Средства по направления
1. СЕПП 1 450 455 262
2. Преходна национална помощ 201 372 668

Общо: 1 651 827 930
Източник: собствена, на база цитирана информация

През 2015 г. схемата  за национални доплащания се преобразува в преходна

национална помощ. Изплатени са средства само за тютюн и отглеждане на
животни, но не и за ха земеделска обработваема земя.

Посочено е, че финансовите средства от националния бюджет за 2015 г. са
близо шест пъти по-малки, отколкото външното финансовото директно

подпомагане по СЕПП, което води до формирането на един огромен дисбаланс по
отношение на  размера на предоставените  финансови средства.

Направен е извод, според който този  дисбаланс няма да окаже благоприятно
влияние върху развитието на селското стопанство в България.

В подпараграф 1.2.3. „Основни изводи и проблеми при прилагането на
националните доплащания“ са изтъкнати основните проблеми, недостатъци,

нормативна база  и бюджет на националните доплащания.

Приложена е обобщаваща  таблица и графика за нивата на  подпомагане чрез

преходна  национална помощ, за периода 2010-2015 г. и са формулирани изводи за

ефективността на финансирането чрез националния бюджет.

Таблица 5 – нива на подпомагане чрез национални доплащания за 2010-2015 г.

2010 г 2011 г 2012 г 2013 г 2014 г 2015 г
Национални
доплащания 437 374 500 454 145 904 384 145 904 248 319 940 216 428 688 201 372 668

Източник: собствена, на база цитирана информация Общо: 1 941 787 604

Графика 3 – обем получено подпомагане, чрез НД, за периода 2010-2015 г.

3 МЗХ, „Годишен доклад за състоянието и развитието на земеделието“, Аграрен доклад 2016 г.
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Източник: собствена, на база цитирана информация

Резултатите от приложената таблица и графика показват, че общият размер
на националните доплащания намалява през годините. Формира се една

обратнопропорционална зависимост – при плавно увеличаване на европейските
средства за единица площ, намалява размера на национално финансиране. Тази

неблагоприятна тенденция няма да окаже положително влияние върху развитието
на селското стопанство в България, и няма да спомогне за повишаване на доходите

на фермерите за осъществяване на селскостопанската им дейност. Ниските нива на
подпомагане чрез национални  доплащания са факт, и едва ли ще се променят и

през следващите няколко години, вкл. и до 2020 г.
В параграф 1.3. „Вътрешно финансиране чрез отпускането на държавни

помощи“ фокусът е насочен към подпомагането на фермерите чрез другият вътрешен

източник от националния бюджет-държавните помощи.

В подпараграф 1.3.1. „Анализ на финансовото подпомагане чрез държавни
помощи“ е проследено какво е подпомагането на фермерите през годините 2010-2015 г,

и какво влияние оказва този вид подпомагане върху осъществяването на

селскостопанската им дейност.

Изтъкнато е, че размерът на държавните помощи и обхвата им на

приложение, се увеличават през годините, но това не е достатъчно, за да окаже
реално подпомагане на фермерите в България и развитие на  земеделието.

Изготвена е сравнителна таблица и графика за размера на  подпомагане чрез

държавни помощи, за периода 2010-2015 г., от където се проследяват параметрите на

помощите и тяхното увеличаване през годините.

Таблица 6 - размер на вътрешно финансиране на селското стопанство в България

чрез отпускане на държавни помощи
2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
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Държавни помощи, вкл.
и „De minimis“ 33 000 000 28 200 000 44 900 000 82 700 000 98 500 000 122 378 508
Преотстъпване на
корпоративен данък 30 600 000 65 600 000 63 300 000 50 400 000 44 000 000
Намален акциз върху
газьола чрез ваучери 43 000 000 32 921 492

Общо 33 000 000 58 800 000 110 500 000 146 000 000 191 900 000 199 300 000
Източник: собствена, на база по-горе цитираните източници за годините Общо: 739 500 000

Графика 4 – обем на нарастване на държавните помощи

Източник: собствена, на база по-горе цитирана информация и таблици за вътрешно подпомагане

Резултатите от приложената таблица и графика, показват, че за периода
2010-2015 г., държавните помощи нарастват. Това увеличение обаче не е достатъчно

за формиране на устойчивост на земеделските стопанства в България и тяхното
ефективно подпомагане през годините.

Изготвена е и съпоставителна таблица и графика относно нивата на

вътрешно подпомагане от националния бюджет, и  нивата на финансиране със
средства от европейския съюз – първи и втори стълб на ОСП.

Таблица 7 – сравнителен анализ на усвоеното вътрешно и външно финансиране,

за периода 2010-2015 г.

Вид подпомагане За периода 2010-2015 г. Общо
1.Вътрешно подпомагане:
- Държавни помощи
- Преходна национална помощ

739 500 000
1 941 787 604

2 681 287 604

2.Външно подпомагане:
- по първи стълб на ОСП-СЕПП
- по втори стълб на ОСП-ПРСР

6 325 703 805
5 533 600 000

11 859 303 805

Източник: собствена, на база цитирана информация и таблици за вътрешно и външно подпомагане

На база  изготвените сравнителна таблица и графика, са оформени изводите,

че вътрешните финансови  средства, изплащани от националния бюджет, са
ограничени, не могат да отговорят на предизвикателствата на новия програмен
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период в селското стопанство, както и на  многократно по-големият размер на
финансиране, чрез прилагане на външния финансов инструмент СЕПП.

Формира се огромен дисбаланс между отпусканите финансови  средства от
националния бюджет и предлаганото европейско финансиране. Този  дисбаланс ще

окаже неблагоприятно влияние върху развитието на  конкурентоспособността и
ефективността на селското стопанство в България.

Графика 5 – размер на усвоено вътрешното и  външно финансово подпомагане,

за периода 2010-2015 г.

Източник: собствена, на база по-горе цитирана информация

В параграф 2 „Външно финансиране на селското стопанство в България“ са
проследени източниците за финансиране на селското ни стопанство, със средства от

Европейските фондове. Разгледан е и предприсъединителния период и  действието на

програма САПАРД.

В подпараграф 2.1. „Предприсъединителен финансов инструмент- програма
САПАРД“ е представено действието на програмата, за периода 2000-2006 г., както и

отчитане и анализ на резултатите. Направен е анализ на силните и слаби страни на

програмата и влиянието й върху развитието на селското  стопанство в България.

В подпараграф 2.1.2. „Основни изводи и проблеми от прилагане и
реализиране на САПАРД“ са откроени изводите от приложението на програмата, както

и са дефинирани проблемите и слабостите при изпълнение на програмата.

Посочено е, че прилагането на програма САПАРД в пред присъединителния
период до 2006 г. играе  важна роля за натрупване на необходимия опит при

успешното усвояване на финансови средства от Европейските фондове. Чрез този
опит страните се подготвят за реалното членство в ЕС. Но, в същото време се

дефинират и  редица трудности  и слабости при реализиране на програмата, което
обуславя нейният спорен характер по отношение на обхвата на приложение,
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прозрачност при прилагане на процедурите, огромно забавяне в изпълнение на
проектите, трудно реализиране на инвестициите, съмнения за злоупотреби и др.

В параграф 2.2. „Общата селскостопанска политика (ОСП) като външен
финансов инструмент за развитието на селското стопанство в България“, е

разгледан основният външен източник за финансиране на селското ни стопанство.

Направен е исторически преглед на ОСП, както и промените, които са настъпили в нея.

Пояснено е, че с промяната през 1992 г. по прилагане на финансовото подпомагане чрез

ОСП, подкрепата за производството, което е отпускано до този момент, се пренасочва и

преминава като подкрепа за земеделските производители, без да бъде пряко обвързано
с производството. Този вид подпомагане се прилага и до 2015 г. Представени са двата

стълба на ОСП, чрез които се осъществява финансирането.

В подпараграф 2.2.1.“Схема за единно плащане на площ“ (СЕПП) е насочено

внимание към първи  стълб на директно подпомагане на ОСП.
Отбелязано е, че СЕПП представлява сравнително лесна за прилагане схема, без

излишни  документи и административни процедури. Но, през годините, и след

проведената реформа  на ОСП през 2013 г., СЕПП се превръща в труден механизъм за

прилагане. Въвежда се т.нар. многопластова структура на директно подпомагане,

която затруднява стопаните при нейното прилагане и усвояване на средствата.

Приложени са таблица и графика, според които обема  на  подпомагане по СЕПП

се увеличава през годините.

Таблица 8 – директни плащания, отпускани от ЕС за България

Година Директни плащания
%

Директни
плащания, евро

2007 25 202 097 000
2008 30 248 821 000
2009 35 289 797 000
2010 40 336 041 000
2011 50 416 372 000
2012 60 499 327 000
2013 70 580 087 000
2014 80 660 848 000
2015 90 741 606 000
2016 100 814 295 000

Източник: МЗХ, Директни плащания от общата селскостопанска политика в България в периода
2015-2020 г. 4

Резултатите от приложената таблица показват, че бюджета по СЕПП е
нарастваща величина, като през 2016 г. достига 100 % и най-високите си нива.

4 МЗХ, Директни плащания от общата селскостопанска политика в България в периода 2015-2020 г.
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Графика 6– обем на нарастване на подпомагането по СЕПП, за периода 20010-2015 г

Източник: собствена, на база  цитирана информация

В подпараграф 2.2.2. „Ефекти от прилагането на СЕПП“ са дефинирани
няколко основни тенденции, които се проявяват при прилагането на схемата.

Посочено е, че се повишава интересът към земеделската земя, като основен

източник за получаване на субсидии. Доходите на земеделските стопани също започват

да  се увеличават, но това не е достатъчно, тъй като основните средства се  насочват към

големите стопани. Формира се и  неравномерно развитие на под секторите в селското

стопанство, като растениевъдството получава предимство, за сметка на

животновъдството, което се характеризира с интензивен характер и отчетност.

Оформя се и друга неблагоприятна тенденция на развитие в селското  ни

стопанство, а именно – брутната добавена стойност на хектар земя намалява, за  периода

от реалната ни членство в ЕС, спрямо периода преди това, въпреки, че се наблюдава

тенденция на увеличаване на обема на използваната и обработваема  земя и окрупняване

на земеделските стопанства. Тази тенденция се формира, защото субсидията се изплаща

на ха земеделска земя, която не е обвързана с производство на култури с висока добавена

стойност и нуждата за реализирането на тези култури.

Като слаб положителен ефект от приложението на СЕПП се отчита и липсата

на стимули за младите земеделски производители, които да се занимават със селско

стопанство. В бъдеще трябва да се разработят по-гъвкави и рационални техники, с цел

стимулиране на младите стопани да се занимават със земеделие.

Изводът, който следва от направеното изложение е, че ефективността от
прилагането на директното подпомагане по СЕПП е спорна. Въпреки огромното
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финансиране по ОСП, което получи страната ни, като нова-държава членка5 на ЕС,
селското  стопанство не получи  така желаното развитие. Чрез прилаганите схеми

за директно подпомагане не се стимулира нарастване на производството на
селскостопански стоки с добавена стойност, нивото на инвестиции е слабо и не се

стимулират иновативните методи за управление на  земеделските стопанства.
Проблемът с ниската добавена стойност от земеделие се корени в ниските

стойности на добавената стойност на единица земеделска и обработваема земя.6

В подпараграф 2.2.3.“Основни  изводи и проблеми от прилагането на СЕПП“

са откроени слабостите на директното подпомагане, въпреки високите му нива.
Основният извод, който се оформя е, че чрез външното финансиране  по

СЕПП се усвоява най-големият финансов ресурс за селското стопанство в
България. Но, той е недостатъчен за жизненото развитие на земеделието и

извършване на сериозни  инвестиционни намерения и внедряване на иновации в
малките и средни стопанства. Този финансов ресурс подпомага извършването на

текущата годишна селскостопанска дейност на фермера, вдъхвайки му увереност,
независимост и сигурност, но не му дава шанс за сериозно развитие, реализиране на

инвестиции и внедряване на иновации.
В параграф 2.3. „Подпомагане  по втори  стълб на ОСП в България –

прилагане на Програмата за развитие на селските райони – ПРСР“ е разгледано
приложението на втори стълб на ОСП.

Направено е изложение за  нивата на  подпомагане  и степента на усвояване на

средствата по ПРСР през годините. Установява се, че в началото на  действие на

програмата 200-2009 г. усвояването на средства е минимално. Основното реализиране на

програмата  започва през 2010 г., като най-голям процент изпълнени проекти и усвоени

финансови средства, се отчитат през 2015 г.

Графика  7 – плащания по ПРСР, по години

5 За „нови“ държави-членки на Европейския съюз се разглеждат присъединилите се през 2004 г. 10
държави, заедно с разширяването през 2007 г., при което пълноправни членове станаха България и
Румъния.
6 Селскостопанска академия, Институт по аграрна икономика, Синтезиран доклад „10 години ОСП в
България“, София, юни, 2017 г.
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Източник: ДФ „Земеделие

В подпараграф 2.3.1. “Основни изводи и проблеми от прилагането на ПРСР“
е направен опит за открояване на слабостите и проблемите при програмата.

В параграф 3 „Обобщаващи изводи“ са откроени основните изводи от
направеният анализ по параграфи в глава първа. Разгледани са както вътрешните,

така и външните източници за финансиране за изследваният период.
Изготвени са сравнителни таблица и графика, според които се формират огромни

различия в нивата на подпомагане за разглежданият период.

Таблица 9 – обеми на подпомагане чрез вътрешно и външно финансиране, за

периода 2010-2015 г.

Вид подпомагане 2010-2015 г Средства Общо
1.Вътрешно подпомагане
- държавни помощи
- преходна национална помощ

739 500 000
1 941 787 604

2 681 287 604

2.Външно подпомагане
- първи стълб на ОСП-СЕПП
- втори стълб на ОСП-ПРСР

6 325 703 805
5 533 600 000

11 859 303 805

Източник: собствена, на база цитирана информация

Графика 8 – нива на вътрешно и външно подпомагане, за периода 2010-2015 г

Източник: собствена, на база цитирана информация
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Посочено е, че основният вътрешен източник за финансиране  е банковото

посредничество, а основният външен източник, е приложението на ОСП. В тази връзка

е изготвена и сравнителна таблица и графика за  нивата  на подпомагане.

Таблица 10 – размер на външно и вътрешно подпомагане, за периода 2010-2015 г.

Вид подпомагане 2010-2015 г Средства
1.Банково кредитиране 8 458 000 000
2.ОСП-първи  и втори стълб – СЕПП и
ПРСР

11 859 303 805

Източник: собствена, на база цитирана информация

Графика 9 – обем на външно и вътрешно подпомагане, за периода 2010-2015 г.

Източник: собствена, на база цитирана информация

Резултатите от приложената таблица и графика показват, че размерът на

външното финансиране по ОСП е малко по-голям от размера на отпуснатите кредити за

селското стопанство в България, за периода 2010-2015 г.

Изготвена е и сравнителна таблица и графика за размера на подпомагане по

двата стълба на ОСП.

Таблица 11 – размер на външно подпомагане по СЕПП и ПРСР, за периода 2010-2015 г.

Външно подпомагане 2010-2015 г Средства
1.Първи стълб на ОСП – СЕПП 6 325 703 805
2.Втори стълб на ОСП – ПРСР 5 533 600 000

Източник: собствена, на база цитирана информация

Графика 10 – обем на външно подпомагане по СЕПП и ПРСР, за периода 2010-2015 г.
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Източник: собствена, на база цитирана информация

Резултатите от приложената таблица и графика показват, че размерът на

външно  подпомагане по СЕПП и ПРСР, за периода 2010-2015 г., е сравнително близък.

Общият обем на външно финансиране за  селското  стопанство в България е над 11 млрд.

лв. Следва да  проследи как тези обеми ще  се променят в следващият период, до 2020 г.

Глава втора: Възможности за вътрешно финансирането на селското
стопанство в България. Втора глава е в обем от 62 страници. В нея са представени

възможностите за вътрешно финансиране на селското стопанство в България, до 2020 г.

Отразени са и резултатите, които се отнасят за вътрешното финансиране, от проведено

практическо изследване на фермерите от обл. Благоевград.

Параграф 1. „Възможности за вътрешно финансиране“ се разглеждат
източниците за вътрешно финансиране. Представя се процеса на  самофинансиране,

както и финансирането от националния бюджет, банките и небанкови институции, и

какви са обемите на реално подпомагане през изследваният период.

В подпараграф 1.1. „Самофинансиране на селското стопанство“ се анализира

процеса  на  самофинансиране  на  земеделските стопанства в България. Представя се, че

самофинансирането се осъществява от малките и средни стопанства. Посочва  се, че

самофинансирането е процес, при който земеделският стопанин насочва свободни

парични  средства в селскостопанска дейност за постигане на определени резултати,

свързани с дейността. Прилага се предимно от малките и средни стопанства. Успоредно

с това се дефинира, че големите  земеделски стопанства не разчитат на самофинансиране.

Достига се до изводът, че самофинансирането е ограничаващ финансов

инструмент за развитието на стопанството и селското стопанство.
Самофинансирането, като източник на вътрешно подпомагане играе слаба,

ограничаваща роля в развитието на земеделските стопанства-предимно малки и
средни. Големите  земеделски стопанства не разчитат на този вид финансиране,

поради факта, че те получават огромния дял от външното подпомагане по ОСП.
В параграф 1.2. „Банково кредитиране“ са представени тенденциите за

прилагането на банковото кредитиране.
В подпараграф 1.2.1. „Предложения от някои търговски банки в България

за отпускане на земеделски кредити“ е направено задълбочено проучване на

предлаганите параметри от някои от търговските банки в България.



24

Изготвена е сравнителна таблица  за предлаганите параметри по кредитите за

земеделие от различните търговски банки.

В подпараграф 1.2.2. „Анализ на предлаганите параметри за банковото
кредитиране“ е направен и подробен анализ на видовете кредити, обхвата  им на

приложение и ефективността им за развитие на земеделските стопанства.

Изводът, който следва е, че финансовите институции са незаменим

посредник при усвояването, управлението и използването на вътрешни и външни
финансови средства, отпускани за сектор селско стопанство в България. Но,
обобщените предложения на банките показват, че те са изградили  адекватна и

специализирана финансова политика, насочена изцяло към големите стопанства.

Анализът на обобщената информация в сравнителната таблица, показват, че
по отношение на вида кредити, най-предлагани от банките са кредитите за
земеделските стопани за оборотни средства. Те са около 70 % от общия дял на

отпускани кредити за земеделието, а кредитите за инвестиционни намерения при

фермерите, са около 20 %, а за други кредити – около 10 %.

Посочва се, че най-остра необходимост от финансиране обаче изпитват
малките и средни земеделски стопанства, занимаващи се със зеленчукопроизводство,

овощарство и животновъдство. Тези дейности са приоритетни и при отпусканите схеми,

мерки и програми  от ДФ „Земеделие“ – Разплащателна агенция.

Резултатите от приложената сравнителна таблица, показват, че следващият

вид кредит, който предлагат финансовите трезори е кредит за придобиване на

земеделска земя.
Следващият финансов продукт, които предлагат търговските банки е

инвестиционен кредит, за закупуване на техника, машини, оборудване, активи.

Отпускат се и някои други кредити, като кредит за оборотни средства за

животновъдство и растениевъдство, кредити по проекти на ПРСР, кредити за
създаване на трайни насаждения, изграждане на СМР, кредит за европейска ферма.

Резултатите от анализираните предложения за видовете отпускани
земеделски кредити, показват, че те са с широк обхват на действие. Отпускат се в

голям размер, при дългосрочен план за погасяване. За обезпечение се приемат
активите по сделката, като се изисква и допълнително обезпечение. Данните

показват, че кредитите са предназначени предимно за големите земеделски
стопанства, с цел тяхната модернизация, увеличаване на капацитета, включително

и чрез реализиране на проект по ПРСР, или рефинансиране при по-добри условия
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от друга банка. Малките и средни земеделски стопанства са ограничени при
кандидатстването при  този вид земеделски кредити, те не притежават

необходимият капацитет за осъществяване на успешна кредитна сделка.
Приложена е и таблица и графика, която показва, че обема на кредитиране за

селското стопанство се увеличава през годините.

Таблица 12 – увеличаване на размера на кредитите за сектор „Селско, горско и

рибно стопанство през цитирания период, в млрд. лева

2010 г 2011 г 2012 г 2013 г 2014 г 2015 г 2016 г 2017 г
1, 058 1, 231 1, 396 1, 474 1, 552 1, 747 1, 842 2, 029

Източник: собствена, на база периодична статистическа информация от БНБ Общо 12 329 000 000
Забележка: данните за 2017 г. са към трето тримесечие на 2017 г.-според БНБ

Графика 11 – нарастване обема на отпусканите кредити за сектор селско стопанство

Източник: собствена, на база цитирана информация
Забележка: данните за 2017 г. са към трето тримесечие на 2017 г.

Резултатите от таблицата и  графиката, показват плавно увеличаване на

кредитите за селско, горско и рибно стопанство през годините. Това увеличение
доказва, че отпусканите кредити за селското стопанство са важен финансов

инструмент за осъществяване на дейността на земеделските стопанства и, че
фермерите все повече разчитат на това вътрешно банково финансиране.

Приложена е и графика, съгласно която сектор „Селско, горско и рибно

стопанство“ е сред петте сектора с най-голям обем на кредитиране, оказващ влияние

върху   развитие на стокообмена и икономиката ни.

Графика 12– сектори, с най-голям обем кредитиране в България, към трето

тримесечие на 2017 г.
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Източник: собствена, на база цитирана информация

В параграф 1.3. „Преходна национална помощ – 2015 – 2020 г.“ се разглеждат

възможностите за  подпомагане чрез националния бюджет, за изследвания период.
Приложена е таблица, с нивата на подпомагане по схемите за ПНП.

Таблица 13 - тавани по схемите за преходна национална помощ
Сектор / Календарна

година
2015 г 2016 г 2017 г 2018 г 2019 г 2020 г

Плащане на площ
(необвързано)

23 309 713 21 755 732 20 201 752 18 647 771 17 093 790 15 539 809

Плащане за тютюн
(необвързано)

118 162 102 110 284 628 102 407 155 94 529 681 86 652 208 78 774 735

Крави с бозаещи
телета (обвързано)

3 078 918 2 873 657 2 668 396 2 463 135 2 257 873 2 052 612

Плащане за говеда и
биволи (необвързано)

48 096 545 44 890 108 41 683 672 38 477 236 35 270 799 32 064 363

Овце и кози
(обвързано)

40 243 030 37 560 161 34 877 292 32 194 424 29 511 555 26 828 687

Източник: Министерство на земеделието и храните Общо: 1 164 451 539

Достига се до изводът, че резултатите от приложената таблица, показват
постоянно намаляване на финансовите средства, отпускани чрез преходната

национална помощ в бъдещи периоди, вкл. до 2020 г. Тази неблагоприятна
тенденция няма да бъде в помощ на родните фермери, тъй като те ще могат да

разчитат на все по-малко вътрешно финансиране от националния бюджет.
В подпараграф 1.3.1. „Основни изводи, новости и възможни проблеми и

трудности  при реализирането на преходната национална помощ“ се прави
съпоставка  между Преходната национална помощ, която се отпуска до 2015 г., и

националните доплащания, които наследяват ПНП.
Приложена е и сравнителна таблица и графика за  нивата на подпомагане по

националните доплащания и СЕПП.

Таблица 14 – сравнителен анализ между национална помощ и ДП
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Вид
помощ

2015 г 2016 г 2017 г 2018 г 2019 г 2020 г Общо

Преходна
национална
помощ

232 890 308 217 364 286 201 838 267 186 312 247 170 786 225 155 260 206 1 164 451 539

СЕПП
578 709 226 716 544 780 717 350 211 718 939 303 720 528 395 720 528 395 4 172 600 313

Директно
подпомагане 1 410 644 343 1 549 895 527 1 551 415 207 1 554 413 494 1 557 411 782 1 557 411 782 9 181 192 138

Източник: собствена, на база цитирани официални данни от други таблици

Анализът на резултатите от приложената таблица, показват, че размерът на

преходната национална помощ е най-малък, в сравнение с интензитета по СЕПП и
директното подпомагане, като цяло.

Графика 13 – размер на финансиране чрез преходна национална помощ и

директно подпомагане, за периода 2015-2020 г.

Източник: собствена, на база цитирани данни

Основният извод, който следва за възможността за финансиране на

земеделските стопанства в България, чрез подпомагане от националния бюджет е,
че това финансово подпомагане има ограничен обхват, и оказва слаба роля за

развитието на селското  стопанство в България, поради малките му обеми.
Наблюдаваме, че и през новия програмен период, до 2020 г., отпускането на

преходна национална  помощ е в пъти по-малко като размер, отколкото външното
директно финансиране чрез ДПП и СЕПП.

В параграф 1.4. „Държавно подпомагане през 2015 - 2020 г.“ се представят
държавните помощи до 2020 г. и  техните нива на подпомагане. Предстоящият анализ,

фокусиран върху изплащането на държавните помощи в България си поставя за цел да

изследва дали тези финансови средства, които са  предвидени и  ще бъдат изплатени, са

в достатъчен размер, и дали ще окажат благоприятно влияние върху развитието на

земеделските стопанства в България, което да доведе до повишаването на

конкурентоспособността на българското земеделие.
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В подпараграф 1.4.1.“Видове държавни помощи за периода 2015 – 2020 г.“ са
представени конкретните видове помощи, с обеми на подпомагане, интензитет и

сектор, за който се прилагат. Изготвена е и сравнителна таблица.
Резултатите от сравнителната таблица показват, че обхвата  на държавните

помощи е сравнително богат и разнообразен. Включени са  различните сектори от

сектора, засегнати са  различни проблематики, като най-вероятно, до края на действието

на  програмния период – до 2020 г. броят на програмите за държавни помощи и

предвидените финансови  суми за изплащане, ще се увеличат, но не съществено.

Въпреки, че обхватът на помощите е разнообразен, се формира обратната
тенденцията, че обемът на отпусканите помощи е малък и няма да бъде достатъчен

за развитието на земеделските стопанства  в България, включително и на малките
и средни стопани, чувствителните сектори на развитие.

Изготвени са и таблица и графика  за плануваното вътрешно и външно

подпомагане, до 2020 г.

Таблица 15 – сравнителен анализ на планувано вътрешно и външно финансиране

до 2020 г.

Вид подпомагане За периода 2015-2020 г. Общо
1.Вътрешно подпомагане:
- Държавни помощи
- Преходна национална помощ

828 600 000
1 164 451 539

1 993 051 539

2.Външно подпомагане:
- по първи стълб на ОСП-ДПП
- по втори стълб на ОСП-ПРСР

9 181 192 138
3 918 084 760 13 099 276 898

Източник: собствена, на база цитирана информация и

Графика 14 – размер на планувано вътрешното и  външно подпомагане 2015-2020 г

Източник: собствена, на база цитирана информация

,0

2000000,000

4000000,000

6000000,000

8000000,000

10000000,000

12000000,000

14000000,000

16000000,000

държавни
помощи

преходна
национална

помощ

вътрешно
подпомагане

ДПП ПРСР външно
подпомагане

ОСП



29

Резултатите от таблицата и графиката, доказват, че държавните помощи са в

най-малък размер, в сравнение с националните доплащания, и в сравнение с външното

директно подпомагане по двата стълба на ОСП-ДПП и ПРСР,  за периода до 2020 г.

Вътрешното държавно подпомагане има широк обхват на действие, но е в

малки финансови размери, които ще се отпускат за един дълъг период. Това няма
да доведе до ефективно подпомагане на земеделските стопани и няма да спомогне

за развитието на селското стопанство в България, тъй като той има периодичен
характер на проявление, насочен е към определени целеви групи и се стреми да

покрие в по-голяма степен възникнали щети от настъпили природни бедствия,
неблагоприятни климатични влияния, и в по-малка степен реално подпомагане на

фермерите.
В параграф 1.5. “Финансиране от небанковия сектор“ е представена

възможността, която предлагат небанковите институции  за финансиране на
селското стопанство в България. Посочено е, че техният интерес е нов, и е повлиян и

от създадените благоприятни  фактори  за дългосрочното бъдещо  развитие на селското

стопанство в България и възможностите за увеличаване на потенциала, чрез отпускането

на европейски субсидии и проекти. Тези дружества предлагат нов модел на финансова

услуга за земеделци, която съчетава целият натрупан опит и познания за сектора на

служителите и наложените банкови практики на развитие на аграрния пазар, след 2015.

Изследвани са три по-големи небанкови  институции - „Джобс“, „Елана

агрокредит“ и „Агрион“, като резултатите са  приложени и обобщени в изготвени

сравнителни таблици за трите дружествата по отделно.

В подпараграф 1.5.1. „Анализ на предлаганите параметри от небанковите
институции“ е направен задълбочен анализ на предлаганите параметри  за
кредитиране на селското  стопанство в България от небанковите дружества.

След интерпретация на резултатите от сравнителните таблици, изводът, който

следва е, че институциите обръщат внимание и на малките и средни земеделски

стопанства. Друг извод, който се наблюдава е, че се формира предвидимост на

необходимите финансови средства и осъществяване на бизнеса на фермера. Наблюдават

се и насоки и за постепенното разширяване на обхвата на прилагане на
финансирането, което води и до увеличаване на обема на предлагания финансовия

ресурс. Като предимство се  посочват занижените условия за получаването на

небанковото финансиране, намалените срокове и почти нулеви такси за обработка,

отпускане и управление на кредити или лизинга. Другото важно предимство е, че в
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повечето случаи лизинговото финансиране  е насочено или се ползва  в по-голямата си

част от малките и средни земеделски стопани. Това води до осигуряване на финансов

ресурс към най-уязвимите земеделски стопанства – малките и средни такива, които се

нуждаят от повече земя и активи, за осъществяване на дейността си  и получаване на по-

голям размер европейско подпомагане.

Посочва се, че небанковото финансиране има ограничен ефект по отношение

обхвата му на прилагане т.е. той започва с предлагане на финансови средства за

закупуване на земеделска земя. Този  вид финансов продукт е в степен на развитие.

Във връзка с направеното изложение и съпоставка, изводът, който следва е,
че има нужда и възможност за развитие на една такава небанкова финансова ниша

за отпускане на кредити за селското стопанство в България.
Сравнителният анализ на предлаганите финансови услуги показва, че

търговските банки предлагат по-широка гама финансови  продукти и услуги и  са
по-привлекателни с предлаганите финансови оферти, докато небанковите

институции са с ограничен капацитет по отношение на предлагани гами от услуги
и финансови средства, съсредоточени  предимно към пазара на земя.

В параграф 2. „Анализ на вътрешното финансиране на земеделските
стопанства в обл. Благоевград“ са представени резултатите  от проведеното

практическо изследване за обл. Благоевград, които се отнасят за вътрешното
подпомагане на фермерите от  областта.

Посочено е, че въпросникът съдържа 11 въпроса, и че общият брой на

анкетираните земеделски стопанства е 139. Анкетираните стопани притежават

регистрация за земеделски производители и участват или са участвали за подпомагане

от националния бюджет, банковите институции, осъществяване на самофинансиране.

Някои от по-важните резултати са  свързани  с броя на анкетираните

стопанства. Съгласно приложената  таблица, тяхната структура е следната:
Графика 15 – брой на земеделските стопанства в обл. Благоевград
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Източник: собствена, на база проведено анкетно проучване
По  отношение  на използваната  земеделска земя, резултатите  са следните:
Графика 16 – ИЗП в дка от земеделските стопанства в обл. Благоевград

Източник: собствена, на база проведено анкетно проучване

Резултатите от изследването показват, че преобладават малките и средни

земеделски стопанства, които са около 80 %, но притежаващи много малка част от
земеделската земя, а големите стопанства са малко на брой, но притежаващи

огромния дял от стопанисвана земеделска земя.
По отношение на самофинансирането, се получават следните резултати:
Графика 17 – самофинансиране на земеделските стопанства според проучването

Източник: собствена, на база проведено анкетно проучване
Резултатите от проведеното научно изследване показват, че малките и

средни земеделски стопанства са зависими от самофинансирането, с цел успешно
осъществяване на селскостопанската си дейност и го прилагат. Големите

земеделски стопанства не са зависими от самофинансирането, не го прилагат,
защото получават голям размер субсидии, с които осъществяват дейността си.

По отношение на получаваното вътрешно финансово подпомагане от
държавния бюджет чрез Национални доплащания, държавни помощи и други се

получават следните резултати:

0

5000

10000

15000

20000

25000

30000

без дка до 20 дка до 50 дка до 100
дка

до 250
дка

до 500
дка

до 1 000
дка

до 5 000
дка

над 5 000
дка

103; 74%

36; 26%
да

не



32

Графика 18 – вътрешно финансиране на земеделските стопанства според проучването

Източник: собствена, на база проведено анкетно проучване
Много голяма част от земеделските стопанства – 81 % получават вътрешно

финансово подпомагане от националния бюджет. Тази малка част от тях – 19 %, които

не заявяват участие по някоя от схемите и мерките, най-вероятно не могат да получат

този  вид подпомагане, заради културите, които отглеждат (пасища и ливади, трайни

насаждания-винени лозя, тютюн), или не искат да участват, заради ниският размер на

помощите и последяващо сложно отчитане на документите, или пък не са информирани

в достатъчна степен за възможностите за подпомагане от националния бюджет.

На въпросът „Смятате ли, че това вътрешно финансово подпомагане е
достатъчно“ се получават следните обобщени резултати:

Графика 19 – степен на подпомагане на земеделските стопанства чрез вътрешно

финансиране според проучването

Източник: собствена, на база проведено анкетно проучване

Посочва се, че голяма част от земеделските стопани участват по схемите и

мерките за финансово подпомагане чрез националния бюджет, но тези вътрешни
финансови средства са много малки, крайно недостатъчни и не могат да спомогнат

за финансирането и развитието на селскостопанската дейност на фермерите.
На въпросът дали се  използва банков кредит от стопаните, се получават

следните резултати:
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Графика 20 – финансиране на земеделските стопанства чрез ползването на

банков земеделски кредит според проучването

Източник: собствена, на база проведено анкетно проучване

Видно е, че малко над 10 % от анкетираните стопани ползват банков
земеделски кредит за подпомагане на своята селскостопанска дейност. По-голямата

част от фермерите – 89 %, не декларират, че ползват земеделски кредит като начин за

финансиране на селскостопанската си дейност.

На въпросът „Какъв тип банков кредит ползвате“ се получават следните

обобщени резултати-банковите кредити се използват от средните и големи
земеделски стопанства, с две основни цели – осигуряване на самоучастие и реализиране

на спечелен инвестиционен проект, или комбинирано-самоучастие и осигуряване на

финансови средства за осъществяване на земеделската си дейност. Малките земеделски

стопанства декларират много слаб потенциал за ползване на земеделски кредит.

В параграф 3. „Обобщаващи изводи“ са правят изводи, на база направеният
теоретичен и практичен анализ и изследване в настоящата глава. Посочва се, че

самофинансирането има ограничен характер и няма да  спомогне за ефективното

развитие на селското стопанство. Подпомагането от националния бюджет е в ниски

размери, няколко пъти по-слабо от европейското подпомагане. То има ограничен

характер, и също няма да спомогне за развитие на селското ни стопанство.

Разликата в двата финансови  потока-национален и европейски е огромна,
което формира едни дисбаланс, който едва ли ще окаже благоприятно влияние върху

развитието на селското стопанство в България.

Финансирането на селското стопанство в България чрез банково
посредничество е сериозен финансов инструмент за развитие на земеделието ни, но той

действа в условията на ограничен обхват и приложение спрямо малките и средни

земеделски стопанства. Този извод поставя под съмнение ефективността от прилагане на
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банковото финансиране за цялостното развитие на селското стопанство в България.

Банките трябва да разделят предлаганите услуги и да насочат усилията си и към малките

и средни земеделски стопанства.

Структурата на анкетираните земеделски стопанства в обл. Благоевград

показва, че те са разпределени небалансирано. Преобладават малките и средни ферми, а

големите стопанства са много малко.

Наблюдава се обратнопропорционална зависимост при разпределение на
притежаваната земеделска земя – малко на брой големи стопанства притежават

огромна част от земята, за сметка на голям брой малки стопанства, притежаващи много

малка част от земята.

Голяма част от анкетираните фермери получават финансиране от
националния бюджет (държавни  помощи и национални доплащания), но те не са

доволни от техните размери.

Много малка част от стопаните използват кредитирането като финансов

инструмент за подпомагане на дейността си. Това са предимно средни и големи ферми.

Глава трета: Възможности за външно финансиране  на селското стопанство
в България. Трета глава е в обем от 46 страници. В нея са представени  възможностите

за външно финансиране на селското стопанство в България, до 2020 г. Отразени са и

резултатите, които се отнасят за външното финансиране, от проведено практическо

изследване на фермерите от обл. Благоевград.

В параграф 1. „Възможности за външно финансиране“ са представени

източниците за  външно финансиране по първи  и втори стълб на ОСП, до 2020 г.
В подпараграф 1.1. „Финансиране по първи стълб на ОСП“ конкретно е

разгледана възможността за директно подпомагане, до 2020 г.
Посочено е, че прилагането на СЕПП след 2015 г.  ще продължава, като след

проведената реформа в ОСП е направен опит за по-справедливо разпределение на

директните плащания към фермерите. Започват да се прилага т.нар.
многопластова структура на директно подпомагане, като се въвеждат зелени

плащания, преразпределително плащане, плащане за млади фермери, за дребни

земеделски стопани и др. Това предложение има за цел да повиши  гъвкавостта на

системата за директно подпомагане съобразено с нуждите на фермерите и техните

стопанства. Следва да проследим дали тази промяна е благоприятна за фермерите.
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Отбелязано е, че чрез въвеждането на многопластовата система по СЕПП се
формират и няколко основни ограничения, които затрудняват фермерите.

Приложена е таблица, за размера на директно подпомагане и подпомагане по

СЕПП, до края на 2020 г.

Таблица 16 - размер на подпомагане по СЕПП за 2015 – 2020 г.
Календарна

година
2015 г 2016 г 2017 г 2018 г 2019 г 2020 г

Директни
плащания
(евро)

721 251 000 792 449 000 793 226 000 794 759 000 796 292 000 796 292 000

Пакет за
СЕПП (евро) 295 889 329 366 363 529 366 775 339 367 587 829 368 400 319 368 400 319

Източник: МЗХ, „Дирекция  плащания и  пазарна  подкрепа“

Резултатите от приложената таблица показват, че финансирането по СЕПП до

края на 2020 г. е една плавно увеличаваща се величина, и в голям размер.

Наблюдава се, че директните плащания, необвързани  с производството

запазват своят приоритет и продължават да бъдат основният дял от директното
подпомагане. Тази  неблагоприятна тенденция от първият разглеждан период не е

преодоляна и тя ще продължава своето действие, до края на до 2020 г.

В подпараграф 1.1.1. „Анализ на директно подпомагане в страните-членки

на ЕС до 2020 г“ е направен обоснован преглед на  нивата  на подпомагане между
отделните  страни-членки на ЕС.

Приложена е сравнителна таблица за нивата на подпомагане на отделните страни-

членки на ЕС, до 2020 г.

На база анализът на резултатите, се посочва, че двете групи, страни-членки на ЕС

ЕС-15 и ЕС-13,  не получават еднакъв среден размер на директно подпомагане по първи

стълб, и разликите между тях остават и при проведената реформа в  ОСП.

Интерпретацията на резултатите от приложените статистически данни показват,

че нашата страна, при преговорите с ЕС,  не е защитила напълно своя интерес и

достатъчно категорично нивата на подпомагане.

Отбелязано е, че нашите земеделски стопани са силно зависими от нивата на

директно подпомагане, и с увеличаването им, се увеличава  и зависимостта на фермерите

от тях, спрямо общия доход за 1 дка земеделска земя.

В подпараграф 1.1.2. „Основни  изводи за потенциала на бъдещо развитие на

селското стопанство в България“ се обобщават разгледаните тези и анализи.
1. Основното финансиране на земеделските стопанства в България става

чрез външния финансов инструмент директно подпомагане по първи стълб.
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2. Директното подпомагане и въведената многопластова структура, не
отварят нови възможности за извършване на инвестиции и обновяване на

земеделските стопанства, както и справедливо разпределение на средствата.
3. То имат ограничен характер, целящ запазване дейността на стопанството

и неговото оцеляване. Тази  тенденция беше констатирана и в предишният период
на получаване на директното подпомагане 2010-2014 г.

4. Селското стопанство в България ще продължи  да се развива
неравномерно т.е. развитие на две скорости. Запазват се съществени разлики между

нивата на финансово подпомагане по първи стълб между отделните страни членки
от една страна, и между старите и новите страни членки.

5. В България получаваме нива на подпомагане под средното ниво на дка,
дори и за ЕС-15, което е тревожно, защото през 2016 г. по принцип достигаме най-

високо ниво на подпомагане като бюджет, разпределен от ЕС, но съотносим към
конкретните географски данни за страната, се получават нива, под средните за дка.

Посочва се, че предстоящото председателство на Съвета на Европейският
съюз от страна на  България в началото на 2018 г. е огромен шанс за дефиниране и
реализиране на основните приоритети за  развитие на страната ни. Без съмнение,

един от приоритетите следва да бъде разработването на силна позиция в защита на

селското ни  стопанство и интересите на земеделските стопани, чрез конкретни
идеи за повишаване конкурентоспособността и устойчивостта на сектора чрез

прилагането на новата ОСП след 2020 г.
В подпараграф 1.1.3.“Основни изводи от 10 годишното финансово

подпомагане на селското стопанство в България по първи стълб на ОСП“ се
проследяват какви са ползите, ефектите и слабостите на 10 годишното членство на
страната ни в ЕС, и как това се отразява на финансовото подпомагане в сектора.

Достига се до изводът, че ефектът от прякото външно финансово
подпомагане по първи стълб на ОСП за селското стопанство в България,  е твърде

дискусионен и спорен. Въпреки усвояването на огромни финансови средства от ЕС,
селското ни стопанство през тези 10 години не  търпи сериозно развитие и не се

превръща в конкурентоспособно, устойчиво и иновативно, поради прилагането на
едно „изкривено финансиране“.

В подпараграф 1.2. „Финансиране по втори стълб на ОСП“, се проследяват
възможностите за подпомагане по ПРСР, до 2020 г.



37

Накратко се представят управляващите органи на програмата, както и

приложимото законодателство и изисквания.

В подпараграф 1.2.1.“Финансов план на  ПРСР – 2014 – 2020 г.“ са приложени
конкретни статистически данни  за  нивата  на подпомагане по ПРСР.

Резултатите от  таблицата показват, че обхватът на приложение на ПРСР е

разнообразен. Мерките засягат и са насочени към различните направления от селското

стопанство в България, като максималния интензитет на финансирането е до 90 %.

Наблюдава се неравномерно разпределение на бюджета по различните  мерки, както и

не големият общ обем на финансиране по програмата, за целия период, до 2020 г.

В подпараграф 1.2.2.“Основни проблеми при изпълнението на ПРСР 2007-

2013 г., и  предлагане на  начини  за преодоляването им през новия период 2014 –
2020 г.“ е направен задълбочен анализ  на грешките и слабостите от приложението

и изпълнението на старата ПРСР.
В подпараграф 1.2.3. „Предложения за прилагането на коригиращи мерки и

действия при изпълнението на новата ПРСР до 2020 г.“, се изказват конкретни

препоръки и коригиращи мерки, с цел подобряване изпълнението на новата ПРСР, както

спрямо кандидатите, така и спрямо администрацията на управляващият орган т.е. Фонд

„Земеделие“-РА. Посочват се и пътища за  подобряване на процеса по усвояване на

финансовите средства по ПРСР, до края на 2020 г.

В параграф 2.“Анализ на външното финансиране на земеделските

стопанства в обл. Благоевград“, се представят резултатите от практическото
изследване за външните източници на финансиране, спрямо фермерите от областта

Посочено е, че по отношение на въпросът „Какво финансиране по Общата
селскостопанска политика получавате“ се получават следните резултати:

Графика 21 – финансиране на земеделските стопанства по ОСП според проучването
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по двата стълба на ОСП
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Източник: собствена, на база проведено анкетно проучване

Много голяма част от анкетираните земеделски стопанства – 81 %, участват

по първи стълб на ОСП т.е. разчитат основно на получаването на директно подпомагане

на площ. По – активни в тази дейност са предимно малките и средни земеделски

стопанства, за които регулярните финансови доходи са от жизнено значение за

осъществяване на дейността им.

По-малка част от стопанствата – 13 %, декларират, че участват и по двата

стълба на ОСП т.е. освен, че получават директно подпомагане, получават и финансова

помощ чрез реализиран проект от ПРСР. В тази насока, по-голяма дейност се забелязва

в средните и големи земеделски стопанства, като се има в предвид и по-малкият им брой.

Много малка част от фермерите – 6 %, посочват, че получават финансово

подпомагане само по втори стълб на ОСП – това са земеделските стопанства, които

реализират само проекти, и не разчитат на финансиране чрез директно подпомагане.

На въпросът „Смятате ли, че това финансово подпомагане по ОСП е

достатъчно“ се получават следните обобщени резултати:
Графика 22 – степен на финансиране на земеделските стопанства по ОСП

Източник: собствена, на база проведено анкетно проучване

Голяма част от земеделските стопани – 66 %, не са доволни от размера на

финансова подпомагане, което получават по линия на ОСП. Много малка част от тях –
едва 5 % са доволни от финансирането, като това са предимно големите земеделски

стопанства, които притежават по-голям обем земеделски земи и получените субсидии

спомагат за развитието на стопанствата им. С отговор „не съвсем “ са отговорили 36

фермери, или 29 %, предимно средни и големи такива, които са реализирали

инвестиционни проекти от ПРСР, и това е спомогнало за подобряване капацитета им.

На въпросът „Полученото финансово подпомагане води до…..“ се получават

следните обобщени резултати:
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Графика 23 – ефекти от финансиране на земеделските стопанства

Източник: собствена, на база проведено анкетно проучване

В по-голямата си част фермерите декларират, че полученото вътрешно и

външно финансиране води до осъществяване на текущата селскостопанска дейност в

стопанството – 41 %. Малките и средни стопанства, декларират, че полученото

финансиране не води до съществена промяна в състоянието на стопанството – 29 %. Този

отговор е притеснителен, в предвид, че той се поддържа от близо една трета от

анкетираните фермери. Определен брой фермери декларират, че финансирането води до

увеличаване на активите, капацитета и техниката на стопанството – 19 %. Това са

предимно средните и големи земеделски стопанства, които получават по-голям обем

субсидии, реализирали са инвестиционен проект и всичко това води до повишаване на

тяхната конкурентоспособност. Малка част от анкетираните – 4 %, споделят, че са

внедрили иновации и нови технологии в стопанствата си, като отново това са фермерите

с по-голям обем на стопанствата си и тези, които са спечелили проект по втори стълб на

ОСП-закупуване и внедряване на нови машини, биологично производство и др.

Намирането на пазари за реализация на произведената продукция е декларирано от по-

малка част от анкетираните – 6 %, като то е приоритет на големите земеделски

стопанства, които развиват сериозна дейност и добив на големи количества  продукция

с гарантиран произход и качество. Тази продукция се реализира в големи обеми и на

определени пазари, като търговски вериги, преработвателни предприятия и др.

В параграф 3 „Обобщаващи изводи“ се дефинират основните изводи, които
следват от направения научен и практически анализ в настоящата глава.

Посочва се, че външното финансово подпомагане по линия на ОСП е основният

финансов инструмент за подпомагане на селското стопанство в България.
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Достига се до изводът, че средствата, предвидени по първи стълб на ОСП са
два пъти по-големи от финансирането по втори стълб, което води до формиране на

неправилно разпределение на общия финансов ресурс на ОСП в България. В тази насока

е приложена  таблица и графика  с конкретни данни.

Таблица 17 – сравнителен анализ на планувано външно финансиране по ОСП до
2020 г.

Външно подпомагане За периода 2015-2020 г. Общо
- по първи стълб на ОСП-ДПП
- по втори стълб на ОСП-ПРСР

9 181 192 138
3 918 084 760 13 099 276 898

Източник: собствена, на база цитирана информация

Наблюдава се, че разпределението по двата стълба от ОСП е нехармонично,

неправилно и облагодетелства усвояването на по-голям обем от финансови
средства от големите земеделски стопанства, за сметка на малките и средни. През
вторият изследван период, до 2020 г., разликата между двата стълба се увеличава.

Графика 24 – нива на подпомагане по двата стълба на ОСП, за периода 2015 –

2020 г.

Източник: собствена, на база цитирана информация

Анкетираните земеделски стопанства от обл. Благоевград разчитат основно
на финансово подпомагане по първи стълб на ОСП, за което кандидатстват всяка

година. По-малка част от стопанствата тях получават финансиране по втори стълб или

по двата стълба едновременно, предимно големите и средни стопанства.

Част от анкетираните стопанства не са доволни от получаваната финансова

подкрепа по линия на ОСП, въпреки нейният огромен размер.

При кандидатстването си по съответните схеми и мерки за финансиране,
земеделските стопани срещат редица трудности, които затрудняват процеса на
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усвояването на финансови средства за техните стопанства, и възможностите за

финансиране на селското стопанство в България, като цяло.

Направеният научен и практичен анализ показва, че при усвояването на
финансови средства през периода 2010-2015 г. и плануването на усвояване на

финансови средства от европейските програми до 2020 г., се очертава проявлението
на няколко основни  дисбаланса в селското стопанство в България.

1. Дисбаланс по отношение на финансовите средства по двата стълба на ОСП

т.е. неравномерно разпределение на огромния финансов ресурс.

2. Дисбаланс по отношение на структурата на земеделските стопанства, т.е.

продължаване на тенденцията на формиране и утвърждаване на малко на брой и

устойчиви големи стопанства и много  на брой и несигурни малки и средни стопанства.

3. Дисбаланс по отношение на възможностите за усвояване на средствата по

двата стълба от ОСП от земеделските  стопанства т.е. огромният финансов ресурс отива

при големите земеделски стопанства, за сметка на малките и средни такива, което води

до реализация и на производствен баланс, при който големите стопанства притежават

повече техника и инвентар, за сметка на малките и средни стопанства.

4. Дисбаланс в развитието на селското стопанство и  отделните под сектори
в него т.е. приоритет получава развитието на под сектор растениевъдство за сметка на

под сектор животновъдство.

Посочва се, че формирането на тези  няколко дисбаланса  са нещо

нетрадиционно, за страна-членка на ЕС, и това тяхно проявление е нелогично.

Заключение
В заключението се правят обобщения за изпълнението на целите и задачите на

изследването, доказващи заложената теза на дисертацията.

На база  проведеното теоретично представяне и научно-практическо изследване и

анализ, се правят основни изводи за финансирането на селското стопанство в България,

както и се отправят конкретни препоръки и предложения за подобряване на степента  на

подпомагане в бъдещ период.

Библиографска справка
Описани  са използваните литературни източници и интернет ресурси.

Приложение
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В приложение 1 е онагледен Въпросника, чрез който е извършено научно-

практическото изследване на земеделските стопанства в област Благоевград.

IV. СПРАВКА ЗА ПРИНОСИТЕ В ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

Научни приноси с теоретичен характер:
1. Извършено е задълбочено критично проучване на специализираната научна

литература по въпроса за значението и ролята на финансирането на селското стопанство

в България. Извеждат се самостоятелни оригинални доказателства за особеното място и

специфичното значение, което заема този сектор и се изтъква неговата водеща роля в

икономиката на страната ни.

2. Задълбочено са проучени и обобщени основните теоретични постановки за

възможностите за усъвършенстване на финансирането на селското стопанство в

България в съвременни условия. Направени са конкретни препоръки, изводи и собствени

обобщения в тази насока, сред които се открояват:

 необходимостта от провеждането на децентрализация на процеса на плануване и

отпускане на европейското финансиране, с цел неговото справедливо

разпределение.

 необходимостта от повишаване нивата на националното подпомагане, за да се

избегнат огромните различия между вътрешното и външно подпомагане и

ефектите от тях.

3. Проучени са в детайли и изследвани възможностите за вътрешно финансиране

чрез средства от националния бюджет и банковото кредитиране и възможностите за

външно финансиране чрез прилагането на първи и втори стълб на ОСП.

Научни приноси с практико-приложен характер:
1.Извършено е самостоятелно научно-практическо изследване чрез апробиране на

методиката за финансиране на селското стопанство в България, на базата на което се

препоръчва създаване на специализирана държавна аграрна банка.

2.Анализиран е процеса на кредитиране на земеделските стопанства от банките в

България (за периода 2016-2017 г.) и са изтъкнати някои основни недостатъци, сред

които се откроява тенденцията за кредитиране на големите стопанства. Подчертано е, че

това произтича от определени недостатъци в законодателството на ЕС и политиките за

разпределяне на средствата по европейските фондове.
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